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Résumeé

Beaucoup de professionnels estiment que la prisoieeole du crime. Pourtant, certains ¢as
particuliers ne doivent pas masquer le fait, déagrbien établi, que la prison n’est pas
criminogene. Elle n’accroit pas le taux de récidiv@yen de ceux qui la subisse.

A Tlinverse, la prison a mécaniquement un effetvpréif non négligeable : lorsqu’un
délinquant ou un criminel est derriere les barreaure commet pas les infractions qu'i
aurait pu commettre s’il avait été en liberté.

La prison a enfin un effet dissuasif avéré, commenbntre la note « La peine est-elle
dissuasive ».
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Beaucoup de professionnels de la justice pardisegvaincus du caractere criminogene
de la prison. Toutefois, leurs témoignages doiétr interprétés avec prudence, parce qu’ils
s’appuient sur des cas particuliers, qui ne raftgpas la réalité dans son ensemble.

La prison n’est pas criminogéne

Il est indéniable que la prison peut constituemrpcertains délinquants, une école du
crime, par exemple parce qu’ils y ont fait connane® de criminels endurcis. Mais il n’est
pas non plus contestable que I'expérience de sopmeut éter I'envie a d’autres délinquants
de prendre le risque d’y retourner.

Or les effets se compensemes multiples études réalisées sur cette questiorontrent
gue I'expérience de la prison n’accroit pas statigfjuement le risque de récidive — ni ne le
diminue’. Le fait d’avoir été confronté ou non & la vie @étention n'a pas deffeen
moyennesur la récidive des condamnés.

Le psychologue canadien Paul Gendreau a co-réali@®02 un rapport officiel intitulé :
Effets de I'incarcération et des sanctions interiaids sur la récidivé Dans ce rapport, il
réalise une méta-analysde 117 études ayant porté sur prés de 450 00Aqdélits.Ses
calculs ne montrent pasque l'incarcération réduit la récidive hikque les prisons sont des
écoles du crime»”.

Une étude a paraiftirigée par Eric Maurin, directeur d’étude a I'ESIE, montre méme
que les détenus ayant bénéficie en 1996 d'une gcatlective le 14 juillet récidivent
davantage (de 12 points) que les détenus comparalda ayant pas bénéficié (car libérés
juste avant le 14 juillet). L’administration pémit&ire y verra probablement la confirmation
gu’une sortie de prison doit étre préparée pow &ussie. Mais I'étude, corroborée par une
autré, montre également qusus la durée de détention soustraite par la meserde grace
est importante, plus la récidive est élevédréduire la durée de l'incarcération peut donc
accroitre — et non diminuer — le risque de récidive

Mieux, une étude récente de grande qualité anaBftigdirigée notamment par le
chercheur au CNRS Roberto Galbiati, montre queditenus placés dans des prisons
surpeupléeset caractérisées par un taux de mortalité eevéecidivent pas davantage que
ceux bénéficiant de conditions de détention plus Varables La encore, leffet
potentiellement criminogene de mauvaises conditamslétention semble compensé par la
crainte des détenus de les subir a nouveau (ceegsignifie pas, bien entendu, qu’il ne faille
pas améeliorer les conditions en détention ; il s’ag contraire d’une priorité, mais pour des
raisons d’humanité davantage que d’efficacite).

Ainsi, contrairement a certaines idées recugssisamn en tant que telle n’accroit pas la
récidive. Elle ne semble pas la réduire non plugisnon aurait tort de limiter I'étude des
effets de la prison a son impact sur la seule néides détenus. Car la peine de prison réduit
la criminalité de facon mécanique par son effettnadigant (voir ci-dessous). Et elle permet
également de lutter contre la délinquance par Hehdissuasif (voir la note sur ce theme).
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La prison réduit la criminalité de facon mécanique

Lorsqu’'un condamné est placé en détention, laghitite qu’il commette un crime ou
délit, bien que non nulle, est extrémement faiBle.dit ainsi de la prison gu’elle a un effet
neutralisant parce qu'elle contribue a réduire la ciminalité en empéchant
physiquement les condamnés de commettre des inframs’.

L’efficacité de cet effet préventif fait consensi@ns la communauté criminologidue
seul son niveau fait débat. Deux méthodes permeateemesurer I'effet de la neutralisation.

La premiére méthodeconsiste a déterminer le nombre d’infractions guwondamné a
une peine de prison commet en moyenne lorsqu’ieedtberté. Le consensus actuel, fondé
sur une série de sondages de détenus et d’étudesaa, conduit &valuer a une douzaine
le nombre médian d’infractions annuelles commises g8 chague condamné a la
détention lorsqu'’il est en liberté®.

Cette moyenne masque des disparités importantes k= détenus, dans la mesure ou
une petite minorité de délinquants commet une grqnadtie des infractions. Par exemple, une
étude de 1986 a montré qu’environ 5 % des détealiforaiens commettaient plus de 180
vols par aft". En tout état de cause, ces chiffres montrent’gtfet préventif de la prison par
le simple biais de la neutralisation est loin dgéatggligeable.

L’autre méthode consiste a essayer de mesurer directement leééféincarcération sur
la criminalité. Pour toute une série de raisondteceesure est extrémement difficile a
réaliser. La meilleure étude disponible a été séalien 1996 par I'économiste Steven Levitt
(auteur du best-seller « Freakonomics »). Il s@gpuyé sur les procés de surpopulation
carcérale qui ont eu lieu aux Etats-Unis ces trdataiéres années, car ceux-ci ont conduit les
Etats concernés a réduire fortement le nombre thindg en I'espace de quelques années, par
le biais de libérations anticipééslL'avantage de cette « expérience naturelle »qast la
chute de la population carcérale suite a ces lilodran’est pas causée par une diminution de
la criminalité, mais est liée a une décision jualig, ce qui permet d’obtenir des résultats non
biaisés statistiquement.

Les calculs de Levitt montrent que I'effet de l'inarcération est significatif, puisque
chaque prisonnier supplémentaire conduirait a élimmer 15 crimes et délits par an en
moyenne Extrapolant ses résultats, il en conclut quelasigmentation de la population
carcérale des Etats-Unis entre 1971 et 1993 n'gaateu lieu, il y aurait eu en 1993 70 %
d’infractions contre les personnes supplémentamassi que 50 % d’infractions contre les
biens supplémentair€s

Conclusion : les sanctions alternatives en question

Si la prison n’est pas criminogene et qu'elle pdsesén effet neutralisant (sans parler ici
de son effet dissuasif), I'utilité des peines alétives a I'incarcération doit étre réévaluée.

Le bracelet électronique statique, en particuliéa, pas I'effet neutralisant de la prison.
Le taux de recidive des individus placés sous dlamee électronique n’est pas
significativement différent de celui d’'individus roparables ne faisant I'objet d’aucune
mesure de surveillante Le bracelet électronique ne saurait par conséotmmstituer une
« prison hors les murs » a I'efficacité identique.
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